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Эмоциональный интеллект (ЭИ) представляет собой общую способность управлять эмоциями (как своими эмоциями, так и эмоциями другого человека). Регуляция своего эмоционального состояния позволяет более эффективно решать практические задачи в повседневной жизни (например, человек пытается успокоиться, чтобы более безопасно вести машину). В свою очередь, управление эмоциональным состоянием другого человека позволяет влиять на его поведение (например, человек вызывает положительные эмоции у начальника по поводу нового проекта, чтобы получить финансирование). Эта общая способность к управлению эмоциями в рамках смешанных моделей (Д. Гоулмен и Р. Бар-Он) объясняется через комплекс когнитивных способностей и личностный черт, в рамках модели способностей (Дж. Мэйер, П. Сэловей, Д. Карузо) – только через когнитивные способности (Робертс, Мэттьюс и др., 2004).
Мы придерживаемся модели способностей: ЭИ – это один из видов интеллекта, поэтому в его состав должны входить когнитивные способности, связанные с переработкой эмоциональной информации. Дж. Мэйер, П. Сэловей, Д. Карузо выделяют в составе ЭИ четыре «ветви»: идентификация эмоций, эмоциональное содействие мышлению, понимание эмоций, управление эмоциями (Mayer, Salovey, Caruso, 2004). Эта модель является иерархической, т.е. каждая последующая «ветвь» опирается на предыдущую, в основе управления эмоциями лежат первые три «ветви». Как показали анализ психологического содержания заданий MSCEIT (теста, разработанного авторами модели способностей), факторный анализ тестовых заданий, ЭИ может быть сведен к трем главным способностям – способность распознавать эмоции, способность понимать причины эмоций, способность управлять эмоциями (Панкратова, 2010).
Для диагностики ЭИ используются тесты, которые показывают уровень развития способностей ЭИ, и опросники, которые измеряют уверенность человека в способностях, относящихся к ЭИ (самоэффективность). Среди методик на русском языке можно выделить русскую адаптацию теста MSCEIT (Сергиенко, Ветрова, 2009) и опросник ЭмИн, разработанный с опорой на модель способностей (Люсин, 2009). В настоящем исследовании использовался опросник ЭмИн, который включает в себя следующие шкалы: 1) понимание чужих эмоций;  2) управление чужими эмоциями; 3) понимание своих эмоций; 4) управление своими эмоциями; 5) контроль экспрессии. Стоит отметить, что под пониманием эмоций имеется в виду распознавание и понимание причин эмоций, управление своими эмоциями разделяется на регуляцию внутреннего состояния и контроль экспрессии.

Объектом нашего исследования является ЭИ, предметом – факторы, которые влияют на формирование ЭИ (пол, возраст, профиль образования, структура семьи), и связь ЭИ с базовыми чертами личности (экстраверсией и нейротизмом). Кроме того нас интересует кросс-культурный анализ – сравнение российской и азербайджанской  выборок. В настоящий момент в исследовании приняли участие 70 студентов Бакинского филиала МГУ им. М.В. Ломоносова в возрасте от 17 до 22 лет (средний возраст 19 лет), из них 28 мужского и 42 женского пола, 38 с гуманитарных факультетов и 32 с естественнонаучных факультетов (в основном психологи и математики). Испытуемые заполняли анкету, опросник ЭмИн (Люсин, 2009) и опросник EPI Г. Айзенка (Русалов, 1992). В дальнейшем мы планируем расширить азербайджанскую выборку (в частности включить в анализ возрастную группу от 45 до 55 лет) и набрать аналогичную российскую выборку. 

Математическая обработка данных осуществлялась в статистическом пакете SPSS (версия 18). Различия по ЭИ между подгруппами по полу, возрасту, профилю образования, в зависимости от структуры семьи оценивались с помощью Т-критерия, связь ЭИ с экстраверсией и нейротизмом – с помощью коэффициента корреляции Пирсона. Предварительно было установлено, что распределение изучаемого признака (ЭИ, а также экстраверсии и нейротизма) подчиняется закону нормального распределения (критерий Колмогорова-Смирнова). Для предварительного кросс-культурного анализа использовались результаты дифференциально-психологических исследований ЭИ, проведенных с помощью опросника ЭмИн на российской выборке (Люсин, Марютина и др., 2004; Люсин, 2009). 

На российской выборке получены следующие гендерные различия по ЭИ: 1)  женщины лучше, чем мужчины, понимают чужие эмоции (p < 0,028); 2) мужчины лучше, чем женщины, контролируют экспрессию (p < 0,001) (Люсин, Марютина и др., 2004). Можно предположить, что распознавание и выражение эмоций – это два взаимосвязанных процесса. Мужчины хуже распознают эмоции, потому что у мужчин связь между внутренним переживанием и мимическим выражением нарушается социальным контролем. Но на азербайджанской выборке воспроизводится только один из этих результатов: женщины лучше, чем мужчины, понимают чужие эмоции (p < 0,024); по контролю экспрессии значимых различий между мужчинами и женщинами нет. Вероятно, женщины более детально воспринимают ситуацию, чем мужчины, (в частности обращают внимание на мимику и т.д.), что позволяет им лучше понимать эмоции других людей. 

 Опираясь на полученные результаты про контроль экспрессии, мы предполагаем, что русские лучше контролируют экспрессию, чем азербайджанцы (особенно это касается группы мужчин). Эта гипотеза будет проверять в нашем дальнейшем исследовании, для ее проверки необходимо набрать аналогичные данные по ЭИ на российской выборке. В настоящем исследовании на азербайджанской выборке получены еще два интересных результата про контроль экспрессии: 1) лучше контролируют экспрессию испытуемые, у которых нет сиблинга сходного пола (p < 0,012); 2) лучше контролируют экспрессию испытуемые, которые не проживают вместе со старшим поколением (p < 0,041). Скорее всего, с сиблингами сходного пола, с бабушками и дедушками, когда они живут рядом, складываются более близкие эмоциональные отношения, которые не требуют контроля экспрессии.


В исследовании на российской выборке были также показаны возрастные различия по ЭИ (Люсин, 2009). Сравнивались три возрастные группы – младшая (16-25 лет), средняя (26-45 лет) и старшая (46-67 лет). Испытуемые из старшей возрастной группы, по сравнению с испытуемыми из младшей возрастной группы, имеют более высокие показатели по внутриличностному ЭИ (понимание своих эмоций, управление своими эмоциями, контроль экспрессии). Мы предполагаем, что на азербайджанской выборке подобные возрастные изменения будут скорее касаться межличностного ЭИ (понимание чужих эмоций, управление чужими эмоциями). В настоящем азербайджанском исследовании принимала участие только младшая возрастная группа (17-22 лет), которая была условно разделена на две подгруппы – младше 20 лет, 20 лет и старше. Значимых различий по ЭИ между этими подгруппами получено не было, в дальнейшем в исследование будет включена старшая возрастная группа (45-55 лет).  
Различия по ЭИ в зависимости от профиля образования на российской выборке не изучались. Но можно предположить, что люди с гуманитарным образованием будут иметь более высокие показатели по ЭИ, чем люди с естественнонаучным образованием. На азербайджанской выборке эта гипотеза подтвердилась: студенты гуманитарных факультетов имеет более высокие показатели по пониманию чужих эмоций (p < 0,001), управлению чужими эмоциями (p < 0,039) и общему показателю ЭИ (p < 0,008), чем студенты естественнонаучных факультетов. Это связано с тем, что профессиональная деятельность людей с гуманитарным образованием, в отличие от людей с естественнонаучным образованием, связана в первую очередь с человеком и для того, чтобы быть успешным в этой деятельности, нужно иметь определенные психологические особенности (в том числе высокий уровень ЭИ).  

Структура корреляций ЭИ с экстраверсией и нейротизмом на российской выборке: 1) экстраверты лучше управляют своими эмоциями (r = 0,328; p < 0,01) и  лучше интуитивно понимают чужие эмоции (r = 0,266; p < 0,05); 2) люди с высоким уровнем нейротизма хуже осознают свои эмоции (r = -0,257; p < 0,05) и хуже понимают чужие эмоции (r = -0,311; p < 0,01) (Люсин, Марютина и др., 2004). На азербайджанской выборке получена другая структура корреляций: 1) экстраверты лучше управляют чужими эмоциями (r = 0,324; p < 0,01), но при этом хуже понимают свои эмоции (r = -0,332; p < 0,01) и хуже контролируют экспрессию (r = -0,326; p < 0,01); 2) люди с высоким уровнем нейротизма хуже понимают свои эмоции (r = -0,353; p < 0,01), хуже управляют своими эмоциями (r = -0,288; p < 0,01) и хуже контролируют экспрессию (r = -0,376; p < 0,01). Дополнительный результат касается шкалы лжи: чем больше склонность давать социально желательные ответы, тем больше человек контролирует экспрессию (r = 0,355; p < 0,01).
Как нам кажется, контроль экспрессии – это ключевое качество, по которому будут различаться представители российского и азербайджанского общества. Что интересно,  большинство результатов, полученных на азербайджанской выборке, касается именно контроля экспрессии: 1) мужчины и женщины не различаются по контролю экспрессию; 2) более низкий контроль экспрессии у испытуемых, которые имеют сиблинга сходного пола, проживают со старшим поколением; 3) люди с низким контролем экспрессии имеют высокие баллы по экстраверсии, нейротизму и не склонны давать социально желательные ответы. Кроме этого в нашем исследовании были получены результаты, которые воспроизводятся на разных культурах: 1) женщины лучше, чем мужчины, понимают эмоции других людей; 2) люди с гуманитарным образованием имеют более высокие показатели по ЭИ, чем люди с естественнонаучным образованием; 3) ЭИ имеет положительные корреляции с экстраверсией и отрицательные корреляции с нейротизмом. 
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