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Эмоциональный эффект Струпа (ЭЭС) – один из феноменов, изучаемых в рамках исследований особенностей переработки эмоционально окрашенной информации. ЭЭС носит имя Струпа из-за того, что используемое в нем задание похоже на задание, используемое при изучении классического эффекта (Stroop, 1935): испытуемые должны назвать цвет предъявляемых стимулов. В классическом эффекте такими стимулами являются слова, обозначающие цвета, напечатанные чернилами других цветов (например, слово «красный», напечатанное зелеными чернилами; это так называемые сложные стимулы), и бессмысленные наборы символов, напечатанные разными цветами (например, «XXXXX»; это так называемые простые стимулы). Классический эффект заключается в том, что время реакции (ВР) называния цвета сложных стимулов оказывается большим, чем простых, что объясняется интерферирующим влиянием переработки нерелевантного задаче значения слова в случае сложного стимула.

В ЭЭС используемые стимулы являются по-разному эмоционально окрашенными словами. Эффект заключается в том, что ВР называния цвета эмоционально окрашенных слов (чаще всего с угрожающим эмоциональным содержанием) оказывается большим, чем нейтральных.

Существует несколько подходов к объяснению ЭЭС. Изначально предполагалось, что ЭЭС, как и классический эффект, можно объяснить интерференцией, возникающей со стороны значения слова, но при этом эмоционально окрашенные слова по тем или иным причинам вызывают большую интерференцию, чем нейтральные (Williams et al., 1996). В более поздних работах такое объяснение получило название «быстрого» эффекта, т. к. в нем предполагается, что наблюдаемое замедление ВР происходит в рамках текущей пробы (McKenna, Sharma, 2004).

В дальнейшем некоторые исследователи пришли к выводу, что ЭЭС объясняется другими механизмами, а наблюдаемая задержка ВР является следствием переноса замедления, возникающего в текущей пробе, на последующие  (McKenna, Sharma, 2004). ЭЭС в этом случае объясняется как общее замедление всех реакций организма в ответ на демонстрацию угрожающего стимула, запускающего биологический механизм детекции угрозы. Такое объяснение ЭЭС получило название «медленного» эффекта.

В одной из недавних публикаций, посвященных исследованию причин ЭЭС, были продемонстрированы оба эффекта (Frings et al., 2010).

В данной работе мы предприняли попытку экспериментально проверить одну из теоретических моделей объяснения ЭЭС, разработанных в рамках представления о нем как о «быстром» эффекте.

Обсуждаемая модель была предложена Уильямсом с соавт. (Williams et al., 1996), и, по сути, является адаптацией коннекционистской модели Коэна и др. (Cohen et al., 1990), разработанной для объяснения классического эффекта Струпа. В таких моделях система переработки информации рассматривается как набор связанных между собой элементарных единиц переработки, объединенных в модули. Переработка информации представляется как распространение активации от единиц, находящихся на входе в систему, через срединные единицы, до единиц выхода из системы (ответа). Параллельно может реализовываться несколько процессов. При этом каждый из них происходит по своему «пути», включающему различные наборы единиц и модулей. Скорость и точность ответа определяется скоростью и точностью прохождения активации по пути переработки, которые характеризуют «силу» этого пути. Пути разных процессов могут иметь общие единицы. В таких местах «пересечения» может происходить интерференция или фасилитация. Внимание в модели представлено как поступление дополнительной активации на единицы релевантного задаче пути переработки от так называемых «единиц требования задачи».

Для объяснения классического эффекта Струпа, Коэн и др. рассматривают два параллельно запускающихся процесса – называние цвета и чтение слова, пути которых пересекаются на этапе порождения ответа. Наблюдаемая интерференция при назывании цвета слова, обозначающего другой цвет, является следствием того, что путь процесса чтения оказывается более «сильным» (за счет большей тренировки этой деятельности), а это приводит к накоплению большей активации на единице выхода для нерелевантного задаче ответа.

Уильямс с соавт. предложили использовать эту модель для объяснения ЭЭС, введя в нее допущения относительно того, почему интерференция со стороны эмоционально окрашенных стимулов оказывается большей, чем со стороны нейтральных.

Мы предположили, что вне зависимости от того, какова причина различий в силе интерференции от эмоциональных и нейтральных слов, если данная модель пригодна для объяснения ЭЭС, то активация единицы выхода для нерелевантного ответа (прочтения) должна быть большей для эмоционально окрашенных слов по сравнению с нейтральными. И это должно выражаться не только во времени ответа, но также и в его точности. А именно – большая активация нерелевантного задаче ответа будет приводить к тому, что такой ответ будет чаще воспроизводиться. Таким образом, если модель верна, то количество ошибок по типу прочтения для эмоциональных слов должно быть большим, чем для нейтральных.

В проведенном исследовании приняло участие 273 учащихся 8-10-х классов девяти московских школ. Испытуемым демонстрировались слова с угрожающим или нейтральным эмоциональным содержанием, окрашенные в один из четырех цветов. Задача заключалась в том, чтобы как можно быстрее и как можно точнее вслух называть цвет предъявляемых стимулов. Для провокации возможно большего количества ошибок стимульные слова демонстрировались с очень большой скоростью (500 мс – демонстрация стимула, 100 мс – межстимульный интервал). Испытуемые должны были успевать давать ответы в таком темпе.

Предъявлялось по 16 слов каждой эмоциональной категории. Выбор стимульных слов проводился на основании данных 20 экспертов, оценивших слова по трем шкалам: «угроза», «грусть» и «радость». В качестве угрожающих были выбраны слова, набравшие максимальные баллы по шкале «угроза», а в качестве нейтральных – набравшие минимальные баллы по всем трем шкалам. Выбранные слова уравнивались по количеству букв и частотности.

Нейтральные и эмоциональные стимулы демонстрировались в отдельных блоках, последовательность которых выбиралась случайно.

Различий в показателях количества ошибок прочтения для нейтральных и эмоциональных слов обнаружено не было. В докладе будут обсуждаться причины и следствия данного результата.
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