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РОЛЬ СТРАТЕГИЧЕСКОГО  ЗНАНИЯ В РЕШЕНИИ ЗАДАЧ НА КОНТРОЛЬ ДИНАМИЧЕСКИХ СИСТЕМ


1. В докладе рассматривается проблема соотношения разных видов знания в решении задач на контроль динамических систем. Исследования контроля динамических систем - область психологии решения задач, использующая компьютерные модели комплексных систем как средство анализа процесса принятия решения. Определяющими характеристиками задач являются: динамика, т. е. свойство системы самостоятельно изменяться с течением времени, и наличие нелинейных связей между отдельными ее элементами (J. Funke, 2001). Характерные примеры моделей, используемых в этой области - симуляции управления производственными процессами, сложными техническими устройствами.

2. Одним из предметов исследования в этой области является влияние разных видов знания на эффективность контроля системы. Данные, полученные И. Функе, свидетельствуют  о том, что успешность решателя определяется объемом его знаний о структуре системы (Funke, 1993). В то же время, в исследовании Р. Воллмейер показано, что эффективность контроля зависит от знания о стратегиях (R. Vollmeyer et al., 1996). В работе В. Шоппека (W. Schoppek, 2002) предлагается альтернативное объяснение имеющихся данных, снимающее это противоречие; согласно Шоппеку, стратегическое знание является достаточным для успешного контроля системы. В то же время, его модель не полностью подтверждается данными и, по мнению автора, требует дополнительной эмпирической проверки и уточнения.

3. Очевидно, что стратегическое знание - неоднородный конструкт. Можно выделить 3 основания для классификации стратегий:

- Цель: стратегии приобретения знаний  о системе и собственно стратегии контроля;
- Форма репрезентации: декларативное или процедурное знание;

- Конкретность: общие принципы решения или отдельные операторы.

Разные виды \ формы стратегического знания оказывают разное влияние на успешность. Так, по утверждению В. Шоппека, стратегия эффективна, только если знание о ней репрезентировано хотя бы отчасти процедурно.

4. В проведенном трехфакторном эксперименте рассматриваются раздельно эффекты стратегий получения знаний и контроля системы; проверяется тезис В. Шоппека о том, что стратегическое знание является достаточным для решения задачи. Кроме того, сравнивается влияние стратегий при наличии \ отсутствии элементов процедурного знания.

Четыре группы испытуемых, различающихся по уровню декларативного стратегического знания (знание стратегии приобретения знаний vs. Знание стратегии контроля, высокое или низкое, два межсубъектных фактора) решали задачу на системный контроль. Затем им предъявлялась еще одна задача такого же вида, для решения которой было применимо все накопленное испытуемыми в ходе решения стратегическое знание, преимущественно процедурное, но не структурное. Т. е., единственным отличием второй части эксперимента был больший объем процедурного стратегического знания (третий фактор, внутрисубъектный, с теми же двумя уровнями <высокий - низкий>). Испытуемые сравнивались по успешности и объему структурного знания.

5. Полученные результаты позволяют предположить, что существует четвертый, не учтенный в экспериментальной схеме критерий разделения стратегий, влияющий на успешность их применения. По-видимому, испытуемые по-разному воспринимали стратегическую инструкцию, описывающую реальные действия по решению задачи и алгоритм вычислений (т.е., умственные
действия). Также рассматриваются возможности построения экспериментальных схем, направленных на дальнейшее изучение характера влияния стратегического знания на успешность в зависимости от его формы.
