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1.3. Отличительные признаки когнитивных стилей
Итак, когнитивные стили — это индивидуально-своеобразные способы переработки информации о своем окружении в виде ин​дивидуальных различий в восприятии, анализе, структурирова​нии, категоризации, оценивании происходящего. В свою очередь, эти индивидуальные различия образуют некоторые типичные фор​мы когнитивного реагирования, относительно которых группы людей являются похожими и отличаются друг от друга (Clauss, 1978). Таким образом, понятие когнитивного стиля использует​ся с тем, чтобы обозначить, с одной стороны, индивидуальные различия в процессах переработки информации и, с другой, типы людей в зависимости от особенностей организации их ког​нитивной сферы.
С самого начала статус феноменологии когнитивных стилей определялся с учетом ряда принципиальных моментов:
· индивидуальные различия интеллектуальной деятельности,
обозначенные как когнитивные стили, отграничивались от
индивидуальных различий в степени успешности интел​лектуальной деятельности, выявляемых на основе психо​метрических тестов интеллекта (в виде IQ-различий);
· когнитивные стили, будучи характеристикой познаватель​ной сферы, в то же время рассматривались как проявление

личностной организации в целом, поскольку индивидуали​зированные способы переработки информации оказыва​лись тесно связанными с потребностями, мотивами, аф​фектами и т. д.;
· когнитивные стили оценивались, по сравнению с индивиду​альными особенностями традиционно описываемых позна​вательных процессов, в качестве формы интеллектуальной
активности более высокого порядка, поскольку их основная
функция заключалась уже не столько в получении и обработ​ке информации о внешних воздействиях, сколько в коорди​нации и регулировании базовых познавательных процессов;
· когнитивные стили трактовались как посредники между
субъектом и действительностью, оказывающие прямое вли​яние на особенности протекания индивидуальных адапта​ционных процессов.
Изначальная многозначность термина «когнитивный стиль» обнаружила себя в разнообразии тех явлений, которые подводи​лись под это понятие. В частности, под когнитивным стилем по​нимались:
· устойчивые различия в когнитивной организации и когни​тивном функционировании (Ausubel, 1968);
· индивидуальные особенности познавательных процессов,
устойчиво проявляющиеся в различных ситуациях при ре​шении разных задач (Соловьев, 1977);
· предпочитаемый способ анализа и структурирования свое​
го окружения (Witkin et al., 1974);
· комплекс когнитивных контролирующих принципов, обес​печивающих возможность реалистически-адаптивных форм
познавательного отражения на основе регуляции аффектив​ных состояний (Gardner et al., 1959);
· профиль умственных способностей (Broverman, 1960);
· стабильные черты высшего порядка, предопределяющие
способ взаимосвязи когнитивных способностей и аффектив​ных свойств в актах индивидуального поведения (Wardell,
Royce, 1978) и т. д.
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У различных определений когнитивного стиля тем не менее имеется некоторый общий знаменатель, связанный с фиксацией ряда отличительных признаков этого психического качества:
1) когнитивный стиль — это структурная характеристика по​знавательной сферы, свидетельствующая об особенностях
ее организации и не имеющая прямого отношения к осо​бенностям ее содержания;
2) когнитивный стиль — это индивидуально-своеобразные
способы получения того или иного когнитивного продук​та, т. е. инструментальная характеристика интеллектуаль​ной деятельности, которая может быть противопоставлена
ее продуктивной характеристике;
3) когнитивный стиль, в отличие от традиционных унипо​лярных психологических измерений, — это биполярное
измерение, в рамках которого каждый когнитивный стиль
описывается за счет обращения к двум крайним формам
интеллектуального поведения (в виде полезависимости/по-
ленезависимости, импульсивности/рефлективности и т. д.);
4) к когнитивным стилям не применимы оценочные суждения,
так как представители того или другого полюса каждого ког​нитивного стиля имеют определенные преимущества в тех
ситуациях, где их индивидуальные познавательные качества
способствуют эффективной индивидуальной адаптации;
5) когнитивный стиль — это устойчивая характеристика субъек​та, стабильно проявляющаяся на разных уровнях интеллек​туального функционирования и в разных ситуациях;
6)когнитивный стиль— это предпочтение определенного способа интеллектуального поведения (т. е. субъект в прин​ципе может выбрать любой способ переработки информа​ции, однако он непроизвольно или произвольно предпочита​ет какой-либо определенный способ восприятия и анализа происходящего, в наибольшей мере соответствующий его психологическим возможностям).
По сути дела, в этой области психологического знания про​изошла радикальная смена ряда позиций в понимании природы

индивидуальных интеллектуальных различий. Были пересмот​рены критерии оценки интеллектуальных возможностей чело​века. Те, кто получал низкие оценки при решении стандартных тестовых задач, в теориях интеллектуальных способностей (ин​теллекта) признавались интеллектуально несостоятельными. В теориях когнитивных стилей, напротив, утверждалось, что любой показатель степени проявления любого когнитивного стиля — это «хороший» результат, так как мера выраженности того или иного стилевого полюса характеризует эффективность интеллектуальной адаптации данного человека к требованиям объективной действительности. Иными словами, пафос когни​тивно-стилевого подхода заключался в попытке ввести безоценочный взгляд на интеллектуальные возможности человека.
Особый статус стилевых характеристик интеллектуальной деятельности был связан с признанием их особой роли в регу​ляции индивидуального поведения, при этом стилевой подход рассматривался как один из вариантов объяснительной теории личности. Кроме того, в теории когнитивных стилей акцент сме​щался на проблему индивидуальности (уникальности) челове​ческого разума в виде признания существования у каждого че​ловека индивидуально-своеобразных способов организации познавательного контакта с миром. В рамках стилевого подхо​да, по сути дела, о любом человеке можно было сказать: «Каж​дый умен по-своему».
Наконец, в стилевых исследованиях был разработан принци​пиально новый методический инструментарий. Раньше изуче​ние индивидуальных различий в интеллектуальной деятельно​сти осуществлялось главным образом на основе метода решения задач (в первую очередь тестовых). В стилевом исследовании испытуемый не решал задач в привычном смысле слова. Ему предлагалась достаточно простая ситуация без каких-либо жест​ко заданных условий, требований и временных ограничений с инструкцией открытого типа, согласно которой испытуемый мог выбрать свой собственный, наиболее удобный и естественный вариант ответа (разложить предметы на группы по своему жела​нию, высказать свое мнение о заданной ситуации, принимать
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решение в своем естественном временном темпе и т. д.). В сти​левом исследовании отсутствовали нормативы оценки индиви​дуального результата. Отнесение испытуемого к одному из двух полюсов того или иного когнитивного стиля осуществлялось на основе такого критерия, как медиана (на горизонтальной оси определенного стилевого параметра все показатели слева от ме​дианы идентифицировались как один полюс данного когнитив​ного стиля, справа — как другой его полюс).
Иными словами, если в традиционном исследовании индиви​дуальных интеллектуальных различий испытуемый заведомо превращался в некий объект, которым достаточно жестко мани​пулировали извне, то в стилевом исследовании испытуемый выступал в качестве субъекта, имевшего возможность продемон​стрировать присущие ему способы восприятия, анализа и интер​претации экспериментальной ситуации.
Наряду с несомненными достоинствами методики диагности​ки когнитивных стилей имели один весьма существенный недо​статок. В отличие от традиционных психометрических тестов интеллекта в стилевых методиках, как уже отмечалось, отсут​ствовали нормы. Использование же такого критерия, как медиа​на, приводило к серьезному методическому противоречию: раз​несение испытуемых данной выборки на горизонтальной шкале по полюсам соответствующего когнитивного стиля (полезави-симости/поленезависимости, импульсивности/рефлективности, толерантности/нетолерантности к нереалистическому опыту и т. п.) в значительной мере теряло смысл, поскольку испытуе​мые обладали такими стилевыми свойствами только в пределах своей выборки.
« Возьмем, например, условную ситуацию диагностики когнитив​ного стиля «полезависимость/поленезависимость» с помощью мето​дики Уиткина «Включенные фигуры» (показатель: время нахождения простой фигуры в сложной)' трех групп испытуемых: выпускников сель​ских школ (группа 1), студентов столичного университета (группа 2) и участников подготовки к космическим полетам (группа 3). Если обра​ботать результаты выполнения испытуемыми методики «Включенные
1 Подробное описание методики «Включенные фигуры» см. в главе 2.

фигуры» по каждой группе отдельно, то с помощью медианного кри​терия (Me) выделяются как поленезависимые лица, быстро находящие простую фигуру в сложной (ПНЗ), так и полезависимые лица, медлен​но находящие простую фигуру в сложной (ПЗ).
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Однако по своему смыслу интерпретация представителей этих трех групп как полезависимых либо поленезависимых будет совершенно другой, если мы, объединив все группы, примем во внимание исходное количественное значение показателей данного когнитивного стиля.
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Как можно предположить, по показателям времени выполнения теста «Включенные фигуры» (скорости нахождения простой фигуры в слож​ной) основная часть выпускников сельских школ окажется на полюсе полезависимости, участников подготовки к космическим полетам — на полюсе поленезависимости, тогда как студенты столичного уни​верситета, по-видимому, будут располагаться в пределах медианы общей выборки.
Принимая во внимание подобного рода методические пробле​мы, Г. Клаусс счел возможным высказать предположение, что стилевые методики не предназначены для цели постановки ин​дивидуального диагноза, но, скорее, могут использоваться для образования экспериментальных групп при изучении психоло​гических механизмов индивидуальных различий интеллекту​альной деятельности (Clauss, 1978).
Тем не менее следует признать, что в рамках проблематики ког​нитивных стилей, пожалуй, впервые была заявлена возможность перехода от униполярных психологических измерений к бипо​лярным и, соответственно, от уровневых критериев (низкие — высокие показатели) к типологическим (показатели одного типа — показатели другого типа) в оценке индивидуальных ин​теллектуальных возможностей. Наконец, можно говорить об из​менении самой схемы диагностического исследования. Если в традиционной психодиагностике индивидуальный результат
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оценивался по принципу «сравнение с другими» либо по прин​ципу «сравнение с нормативом исполнения», то в стилевом ис​следовании предлагалась новая методическая позиция: «сравне​ние испытуемого с самим собой».
Со временем, однако, оптимизм представителей стилевого подхода (как в зарубежной, так и отечественной психологии) заметно поубавился, поскольку по мере накопления эмпириче​ских данных пришлось столкнуться с целым рядом противоре​чий. Чтобы разобраться в характере этих противоречий, нам придется детально ознакомиться с методиками диагностики ког​нитивных стилей и конкретными фактами из области стилевых исследований. Ибо, повторюсь, понять природу когнитивных стилей и оценить перспективы стилевого подхода можно только на основе тщательного и последовательного ретроспективного анализа научно-литературных первоисточников и основных форм стилевой феноменологии.

Глава 2
Психологическая характеристика основных когнитивных стилей
В современной зарубежной и отечественной литературе мож​но встретить описание около двух десятков различных когни​тивных стилей. Прежде всего остановимся на описании тех ког​нитивных стилей, которые составляют основу феноменологии стилевого подхода.
1. Полезависимость/поленезависимость.
2. Узкий/широкий диапазон эквивалентности.
3. Узость/широта категории.
4. Ригидный/гибкий познавательный контроль.
5. Толерантность/нетолерантность к нереалистическому опыту.
6. Фокусирующий/сканирующий контроль.
7. Сглаживание/заострение.
8. Импульсивность/рефлективность.
9. Конкретная/абстрактная концептуализация.
10. Когнитивная простота/сложность.
Наша задача — воспроизвести проблематику когнитивных стилей в ее исходных теоретических и эмпирических основа​ниях. Назначение этой главы — описать методики диагности​ки различных когнитивных стилей в том виде, как они были первоначально заявлены, а также изложить эмпирические ре​зультаты, накопленные в условиях их применения. На данном этапе анализа проблемы постараемся воздержаться от интер​претаций и комментариев с тем, чтобы не помешать выстраива​нию представления о так называемом «объективном положении
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дел» с позиции стороннего наблюдателя. Конечно, по ходу зна​комства с этими материалами будут возникать определенные вопросы. Но пусть они накапливаются постепенно, и тогда у читателя появится возможность не только почувствовать остро​ту современной ситуации в психологии когнитивных стилей, но и понять исходные причины растущих разногласий и противо​речий.
2.1. Полезависимость/поленезависимость
Популярность идей Генри Уиткина все последние десятиле​тия была удивительно велика, при этом количество исследова​ний полезависимости/поленезависимости (ПЗ/ПНЗ) исчис​лялось многими тысячами. Тем больший интерес представляет анализ эволюции представлений о природе этого когнитивного стиля.
Г. Уиткина интересовали особенности поведения в поле, в част​ности такие эффекты, как «фигура — фон» и «часть — целое». Впервые этот стилевой параметр был описан Уиткином в связи с изучением индивидуальных различий в пространственной ориентации, когда от испытуемого требовалось провести неко​торые манипуляции с объектом под влиянием пространственно​го контекста (Witkin, Asch, 1948; Witkin, 1949). Чуть позже были описаны индивидуальные различия в перцептивной деятельно​сти при решении задачи обнаружения простой детали в слож​ном геометрическом изображении (Witkin, 1950).
В ходе экспериментов выяснилось, что одни испытуемые по​лагаются на внешнее видимое поле, с трудом преодолевают его влияние, им требуется много времени, чтобы «увидеть» нужную деталь в сложном изображении (это явление получило название полезависимости). Другие испытуемые, напротив, склонны кон​тролировать влияние зрительных впечатлений за счет опоры на некоторые внутренние критерии (в частности, собственный про-приоцептивный опыт), легко преодолевают влияние видимого поля, быстро находят деталь в сложном изображении (это явле​ние получило название поленезависимости).




Методики диагностики полезависимости/поленезависимости
1.
Методика «Стержень — рамка» (Witkin, Asch, 1948), яв​ляющаяся разновидностью тестов пространственной ориента​ции. Испытуемый, помещенный в полностью затемненную ком​нату, видит перед собой светящуюся рамку и находящийся в ней
светящийся стержень. Экспериментатор находится в другой ком​
нате и по определенной программе изменяет положение рамки и
стержня. Испытуемый должен привести стержень в вертикаль​ное положение по отношению к поверхности земли. Выяснилось,
что испытуемые различаются по способу пространственной ори​ентации при оценке степени вертикальности стержня. Одни ис​пользуют зрительные впечатления, ориентируясь на положение
рамки (эти испытуемые делают больше ошибок, поскольку сама
рамка отклонена от вертикали). Другие опираются на проприо-цептивные впечатления, ориентируясь на положение собствен​ного тела (эти испытуемые с большей точностью приводили стер​жень в вертикальное положение).
Показатель ПЗ/ПНЗ: величина отклонений стержня от ис​тинной вертикали при приведении его в вертикальное положе​ние на протяжении серии замеров (чем меньше этот показатель, тем в большей мере выражен поленезависимый стиль).
2.
Методика «Регулирование положения тела» (Witkin, 1949),
также относящаяся к тестам пространственной ориентации.
Испытуемый сидит на стуле в маленькой освещенной комнате.
В трех сериях из шести стены комнаты и стул наклонены в одну
сторону, в трех других — в противоположные стороны (исход​ное отклонение стен комнаты составляет 35°, стула — 22°). Сте​ны комнаты остаются наклонными, при этом испытуемый дол​
жен привести стул в вертикальное, согласно его субъективному
представлению, положение (т. е. поставить его перпендикуляр​
но поверхности земли). Одни испытуемые при выполнении это​
го задания полагались на ощущение собственного тела (и тогда
их действия были более точными), тогда как другие — на образ
наклоненных стен комнаты (и тогда они хуже справлялись с вы​равниванием положения стула).
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Показатель ПЗ/ПНЗ: величина ошибки в степени отклонения стула от истинной вертикали. Сырыми оценками являлись сред​ние абсолютные ошибки в степени отклонения от истинной вер​тикали, затем сырые оценки по каждой серии переводились в стандартные оценки. Положительный индекс (сумма резуль​татов по двум сериям) отражает полезависимый стиль, отрица​тельный — поленезависимый.
3. Методика «Включенные фигуры» (Witkin, Oltman, Raskin, Каrр, 1971), представляющая разновидность перцептивных тес​тов. Данная методика существует в разных модификациях, в лю​бой из которых задача испытуемого — найти простую фигуру внутри сложной геометрической фигуры. Быстрое и правильное обнаружение простой фигуры (детали) характеризует поленеза-висимость, медленное и ошибочное — полезависимость. Таким образом, оценивается степень, в которой индивидуальная пер​цепция находится под влиянием видимого поля.
Индивидуальный вариант методики «Включенные фигуры», предложенный Уиткином, построен на основе аналогичной ме​тодики К. Готтшальдта (1926). Методика Готтшальдта, пред​назначенная для изучения эффекта «часть — целое», состоит из 30 листов-бланков. На каждом листе-бланке располагаются про​стая геометрическая фигура и сложная геометрическая фигу​ра, в которой содержится в качестве ее части простая фигура. Сначала испытуемому демонстрируется простая фигура на 10 с (сложная фигура на это время закрывается плотным листом бе​лой бумаги). Затем открывается сложная фигура, при этом лист бумаги перекладывается на простую фигуру, закрывая ее. С мо-мента предъявления сложной фигуры включается секундомер, который останавливается, когда испытуемый говорит, что он видит простую фигуру. Время показа фигуры не измеряется. Если простая фигура указана неверно, то в протокол ответ запи​сывается как неправильный.
Показатели ПЗ/ПНЗ: общее время выполнения всех 30-ти за​даний (в мин.); количество правильных ответов; продуктивность как отношение количества правильных ответов к времени вы​полнения теста.

Чем больше показатели 2 и 3 и меньше показатель 1, тем более выражена поленезависимость (см. приложение 1).
В модификации методики Уиткина «Включенные фигуры» часть черно-белых фигур, взятых из методики Готтшальдта, были усложнены, к ним добавлены другие фигуры, при этом все слож​ные фигуры были представлены в цвете. Испытуемому последова​тельно предлагаются 24 сложные фигуры (форма А — 12 фигур; форма В — 12 фигур). К каждой сложной фигуре предъявляется одна из 8 простых фигур, которая содержится в предъявленной сложной фигуре в качестве ее части. Сначала на 15 с предъявляет​ся карточка со сложной фигурой, затем на нее на 10 с накладыва​ется карточка с простой фигурой, после чего простая фигура уби​рается из поля зрения испытуемого (испытуемый ни в коем случае не должен видеть сложную и простую фигуры одновременно). Задача испытуемого — найти и обвести указкой простую фигу​ру в сложной. Показатель ПЗ/ПНЗ: средняя величина времени обнаружения простой фигуры в сложной (см. приложение 2).
Групповой вариант методики «Включенные фигуры» состоит из одной тренировочной серии (на нее отводится 3 мин.) и двух основных серий, на каждую из которых отводится по 5 мин. Ис​пытуемый должен найти в сложной фигуре простую и выделить ее карандашом. Показатель ПЗ/ПНЗ: количество правильных ответов (максимально возможный показатель по двум сериям — 18 правильных ответов).
Разновидностью методики «Включенные фигуры» является групповая методика АКТ-70 К. У. Эттриха (см.: Шкуратова, 1983). Испытуемому в верхней части листа предъявляются 5 про​стых фигур, в нижней — сложные фигуры (по 15 на каждом из двух листов). Испытуемый должен найти и указать в протоколе для каждой сложной фигуры ту простую фигуру, которая вклю​чена в нее в качестве составной части. Показатели ПЗ/ПНЗ: об​щее время выполнения всего задания; количество правильных ответов; продуктивность, определяемая как частное от деления количества правильных ответов на время.
Характерная деталь: методика Эттриха АКТ-70, разработанная им на основе фигур методики Готтшальдта, рассматривалась
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автором как «тест на общую креативность» (цит. по: Клаус, 1987, с. 95). Добавлю, что методика АКТ-70 (как и методика «Вклю​ченные фигуры») по смыслу и форме аналогична известному тесту «Спрятанные фигуры» (Л. Терстоун), который характери​зует фактор «Гибкость завершения гештальта». По результатам факторного анализа показатели выполнения этого теста попада​ют в фактор «конвергентная продуктивность визуальных транс​формаций», в терминах теории интеллекта Гилфорда (O'Sullivan et al., 1965). Иными словами, то психическое качество, которое измеряет методика Уиткина «Включенные фигуры», в других ис​следованиях изначально рассматривалось как интеллектуальная способность.
Уже в первых исследованиях было засвидетельствовано, что показатели выполнения методик «Стержень — рамка», «Регули​рование положения тела» и «Включенные фигуры» на уровне корреляционного анализа оказались тесно связанными между собой. На этом основании Уиткин счел возможным определить ПЗ/ПНЗ как «структурирующую способность в восприятии». Впоследствии выяснилось, что при факторизации результа​тов выполнения тестов пространственной ориентации и пер​цептивного теста, диагностирующих ПЗ/ПНЗ, образуется еди​ный фактор вместе с субтестами «Кубики», «Сложение фигур» и «Недостающие детали» шкалы Векслера. Эти данные, по мне​нию Уиткина, свидетельствовали о существовании общего ког​нитивного стиля, который получил название аналитический подход к полю (или аналитические способности).
Дальнейшие исследования показали, что ПЗ/ПНЗ, измерен​ная с помощью методики «Включенные фигуры» (именно эта методическая процедура в силу своей простоты применялась в подавляющем большинстве случаев), связана с целым рядом других особенностей интеллектуальной деятельности: фактором «гибкость прекращения действия гештальта», по Терстоуну (за​дания на поиск простых деталей в ряду сложных геометрических фигур); фактором «адаптивная гибкость» по Гилфорду (задания на проверку сообразительности, в которых испытуемый должен преодолеть заданный семантический или физический контекст и обнаружить некоторый новый принцип его организации; поиск
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знакомых предметов, которые включены в сложную сцену, на​пример, «спрятаны» среди деревьев); успешностью решения за​дач Дункера на «функциональную фиксированность» (задания, требующие использовать знакомый предмет новым, неожидан​ным способом); наличием эффектов сохранения в задачах Пиаже; успешностью преодоления установки в серии задач Лачинса (задания, проверяющие способность изменять усвоенный спо​соб решения при изменении условий задачи); склонностью да​вать структурированные ответы при работе с пятнами Роршаха (Witkin, Dyk, Faterson, Goodenough, Karp, 1974).
Смысл этих связей, как полагал Уиткин, был достаточно ясен: все указанные психологические измерения (включая ПЗ/ПНЗ) в той или иной мере характеризовали «способность преодолевать сложноорганизованный контекст». Соответственно, если инди​видуум обнаруживает способность разделять поле на элементы, организовывать и структурировать ситуацию, то он демонстри​рует артикулированный подход к полю. Если, напротив, инди​видуум следует полю как данному без каких-либо серьезных по​пыток его реорганизации — значит он использует глобальный подход к полю.
Продолжение исследований с использованием методики «Включенные фигуры» показало, что артикулированный когни​тивный стиль в сфере интеллектуальной деятельности связан с дифференцированностью образа физического «Я», развитым чувством личной идентичности и сформированностью специа​лизированных защит и контролей. Факты, полученные в области изучения этих четырех психологических сфер, позволили Уиткину говорить о существовании еще более широкого измере​ния — уровня психологической дифференциации, характеризу​ющего степень артикулированности (ясности, расчлененности, отчетливости) опыта субъекта.
Наконец, в более поздних работах Уиткин сделал акцент на характере направленности субъекта: либо на внешние факторы (тенденция быть полезависимым), либо на внутренние факторы (тенденция быть поленезависимым). Именно в рамках этой ди​хотомии — склонности ориентироваться на поле, либо на самого
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роваться полезависимость, соответствуют друг другу весьма уме​ренно, следовательно — несмотря на доказанную надежность — измеряют различные аспекты когнитивного поведения» (Clauss, 1978, р. 134). Как представляется, несогласованность результатов измерений ПЗ/ПНЗ по разным методикам может быть проин​терпретирована по-другому: не столько как следствие несовер​шенства методического инструментария, сколько как результат своеобразия лежащих в основе данного когнитивного стиля пси​хологических механизмов.
Анализируя природу индивидуальных различий в выражен​ности ПЗ/ПНЗ, Т. Глоберсон соотносила их со сформированно-стью контролирующих стратегий, отвечающих за оттормаживание влияния видимого поля (Globerson, 1983). Ч. Носал объяснял эти различия особенностями организации памяти и внимания. В частности, глобальный когнитивный стиль (полезависимость) определяется быстрым исчезновением следов кратковременной памяти и статичностью состояний внимания. Таким образом, основные причины ПЗ стиля — в малом объеме и темпе одно​временно перерабатываемой информации и инертности внима​ния (Nosal, 1990). Характерно, что под влиянием отрицательных эмоций в интеллектуальной деятельности наблюдаются эффек​ты, свойственные ПЗ стилю: увеличивается жесткость схем по​иска данных и возрастает количество фиксированных центра-ций внимания.
2.2. Узкий/широкий диапазон эквивалентности
Данный когнитивный стиль характеризует индивидуальные различия в особенностях ориентации на черты сходства или чер​ты различия объектов (Gardner, Holzman, Klein, Linton, Spence, 1959; Gardner, Jackson, Messick, 1960). В частности, в экспери​ментах на свободную классификацию объектов было обнаруже​но, что некоторые испытуемые разделяют объекты на много групп, имеющих малый объем (узкий диапазон эквивалентности), дру​гие же испытуемые образуют мало групп, имеющих большой объем (широкий диапазон эквивалентности). По мнению Р. Гарднера,

узкий диапазон эквивалентности предполагает более детализи​рованную категоризацию впечатлений, что позволяет говорить об использовании этими испытуемыми более точных стандартов в оценке различий объектов. Впоследствии Гарднер предложил трактовать характерный для данного индивидуума диапазон эк​вивалентности как проявление понятийной дифференциации: чем больше групп объектов выделяется в условиях их категори​зации, тем выше понятийная дифференциация. Таким образом, суть этого когнитивного стиля в том, много или мало категорий представлено в индивидуальном понятийном опыте.
В работах отечественных авторов этот стилевой параметр ин​терпретируется как «аналитичность» (склонность ориентиро​ваться на выявление различий в ряду объектов) и «синтетич​ность» (склонность ориентироваться на выявление сходства в ряду объектов) (Колга, 1976; Шкуратова, 1994).
Методики диагностики узости/широты диапазона
эквивалентности
1. Методика «Свободная сортировка объектов» (Gardner, Holzman, Klein, Linton, Spence, 1959). Испытуемому предлагает​ся разложить 75 реальных предметов на группы наиболее удоб​ным, логичным и естественным, с его точки зрения, способом. Подчеркивается, что задание не имеет единственно правильно​го решения и что каждый раскладывает группы по-своему. По​казатели узости/широты диапазона эквивалентности: 1) коли​чество выделенных групп; 2) количество объектов в наибольшей по объему группе; 3) количество групп, состоящих из одного объекта.
Чем больше выделенных групп, тем уже диапазон эквивалент​ности (соответственно, выше понятийная дифференциация). Первоначально предполагалось, что индивидуальные различия в количестве групп не зависят от материала сортировки (сорти​ровать можно фотографии предметов, слова, геометрические фигуры и т. д.).
Существует модификация методики свободной сортировки объектов, предложенная В. Колгой. В качестве материала сор-
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тировки в данном случае выступают написанные на отдельных карточках 35 слов, характеризующих разные аспекты категории «время» (Колга, 1976).
2. Методика «Константность размера» (Gardner, Holzman, Klein, Linton, Spence, 1959). Испытуемому предъявляется объект-эталон — круг диаметром 39,7 см, — с которым следует сравнить 23 дополнительных круга диаметром от 29,7 до 39,7 см, предъяв​ляемых с меньшего расстояния. До основного эксперимента ис​пытуемому объясняют разницу между кажущимся (видимым) размером объекта и его реальным размером в условиях изменя​ющегося расстояния. По инструкции испытуемый должен срав​нивать предъявляемые круги с кругом-эталоном в терминах ретинального (видимого) размера. По мнению Гарднера, возмож​ность эффективного ретинального образа связана с аналитиче​ским отношением испытуемого к собственному перцептивному опыту (как мы помним, подобной же позиции придерживался Г. Уиткин).
Показатель узости/широты диапазона эквивалентности: ве​личина диаметра выбранного круга как индикатор оценки точ​ности в сравнении субъективного образа со стандартом в терми​нах ретинального размера. Чем меньше этот показатель, тем больше точность ретинального образа (тем, следовательно, бо​лее точными аналитическими критериями располагает испытуе​мый в оценке своих перцептивных впечатлений и тем уже диапа​зон эквивалентности). Судя по отсутствию в литературе ссылок на данную методику, в последующих исследованиях диапазона эквивалентности она практически не применялась.
В рабо*гах Р. Гарднера и его соавторов отмечается, что узкий диапазон эквивалентности соотносится со следующими осо​бенностями интеллектуальной деятельности: близостью сво​бодных ассоциаций к слову-стимулу; буквальностью воспро​изведения и меньшей оригинальностью в рассказах по ТАТ; тенденцией приближать свои оценки к некоторой средней вели​чине; предпочтением простых, симметричных фигур в тесте Бар-рона-Уэлша, а также склонностью предлагать однообразные от​веты при выполнении теста «Способы использования предмета»

Гилфорда, т. е. низким уровнем креативности (Gardner, Holzman, Klein, Linton, Spence, 1959; Gardner, Schoen, 1970).
Различия в особенностях категоризации, проявляющиеся на двух стилевых полюсах (узкий либо широкий диапазон эквива​лентности), заключаются, по мнению авторов указанных иссле​дований, не столько в способности видеть различия, сколько в чувствительности к различиям. Характерно, что представители разных полюсов обращают внимание на различия разного типа. Так, «аналитики» опираются в основном на явные физические свойства объектов, тогда как «синтетики» — на их скрытые, до​полнительные значения; 63 % «аналитиков» выделяют группы по материалу («все предметы бумажные»), среди «синтетиков» такой тип категоризации отсутствует; группы, включающие пол​ностью идентичные объекты, выделяют 100% «аналитиков» и только 11 % «синтетиков»; группы, состоящие из одного объек​та, образуют 88% «аналитиков» и только 11% «синтетиков» (Gardner, Holzman, Klein, Linton, Spence, 1959).
Представляют интерес отмеченные в этой же работе различия в познавательной направленности между «аналитиками» и «син​тетиками» в тесте Роршаха: лица с широким диапазоном экви​валентности дают больше ответов в связи с различными ас​пектами человеческой жизни, больше выделяют целостных человеческих фигур, у них больше ответов типа «человеческие движения». Это обстоятельство позволило авторам сделать вывод, что «...испытуемые с широким диапазоном эквивалент​ности в чернильных пятнах в большей мере проецируют жизнь и активность» (Gardner, Holzman, Klein, Linton, Spence, 1959, p. 108).
Методика свободной сортировки позволяет получить сведе​ния не только о характере индивидуальных оценочных шкал, но и об уровне абстрагирования ответов. На основе анализа словес​ных отчетов испытуемых о критериях сортировки авторы пред​лагают выделять три основных типа ответов:
· концептуальные (КЦ);
· функциональные (Ф);
· конкретные (КР).
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Соответственно, уровень актуального абстрагирования опре​деляется как процент концептуальных ответов. Вместе с тем ав​торы исследования особо подчеркивают независимость степени понятийной дифференцированности (операционально опреде​ляемой через показатель «количество групп») как от уровня ак​туального абстрагирования, так и от способности к абстракции в виде IQ.
В действительности, в одном из исследований Р. Гарднера с использованием факторного анализа был получен фактор «эф​фективный уровень абстракции», куда со значимыми положитель​ными весами вошли показатели высокого уровня актуального абстрагирования оснований сортировки (0,60 и 0,66 соответ​ственно) и со значимыми отрицательными весами — показатели количества групп при сортировке поведенческих суждений и фотографий людей (-0,52 и -0,74 соответственно) (Gardner, Schoen, 1970, p. 81-82). То есть чем меньше групп выделяет ис​пытуемый, тем в большей мере он склонен опираться на более обобщенные категории при сортировке объектов.
По данным В. Колги, у школьников-подростков узкий диапа​зон эквивалентности («аналитичность») соотносится с более низкими показателями непроизвольного и произвольного за​поминания, познавательной ригидностью (высокими показа​телями интерференции по методике Струпа), низким темпом обучаемости при освоении критериев классификации геомет​рических фигур и низкой учебной успеваемостью (Колга, 1976). По мнению этого автора, «синтетичность» благоприятствует проявлению любознательности, способности оперировать более обобщенными понятийными структурами, тогда как «анали​тичность» — точности. Следовательно, аналитичность может быть истолкована как результат использования жестких субъек​тивных критериев или оценочных шкал с малой ценой деления, а синтетичность — напротив, как результат применения мягких критериев или слабо дифференцированных оценочных шкал (Колга, 1976).
В исследовании Л. Б. Васильева показатель «количество групп» в методике свободной сортировки объектов положительно корре-

лирует с относительной ошибкой оценки длительности задан​ных временных интервалов. Иначе говоря, аналитичность соот​носится с тенденцией переоценки хода физического времени (Васильев, 1984). Характерно, что в литературе переоценка дли​тельности временных интервалов связывается с переживанием отрицательных эмоций.
Как можно заметить, психологический статус когнитивного стиля «узкий/широкий диапазон эквивалентности» оказывается весьма проблематичным. В частности, возникает ряд вопросов. Действительно ли узкий диапазон эквивалентности — это свиде​тельство высокой степени понятийной дифференциации (т. е. на​личия более утонченных понятийных критериев для оценки сход​ства и различия объектов) или, напротив, проявление своего рода когнитивного дефицита, связанного с недостаточной сформиро-ванностью механизмов понятийного мышления? И действитель​но ли в случае узкого диапазона эквивалентности мы имеем дело с «аналитическим» стилем изучения объектов или же, напротив, тенденция ориентироваться на специфические, частные призна​ки суть проявление глобального подхода к материалу?
Несмотря на некоторую противоречивость эмпирических дан​ных, можно сделать вывод о том, что индивидуальные различия в узости/широте диапазона эквивалентности, безусловно, име​ют отношение к особенностям организации понятийного опыта, которые оказывают влияние на субъективные критерии катего​ризации одних и тех же объектов (предметов, событий, ситуа​ций и т. п.) разными людьми.
2.3. Узость/широта категории
Данный когнитивный стиль в определенной мере близок по смыслу когнитивному стилю «узкий/широкий диапазон эквива​лентности», хотя это далеко не тождественные стилевые проявле​ния. Диапазон эквивалентности характеризует степень субъек​тивной дифференциации различных объектов на основе множества понятийных категорий («большие», «имеющие неправильную форму», «красного цвета» и т. д.). Широта категории отража​ет степень субъективной дифференциации содержания одной-
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единственной категории (различные вариации значения катего​рии «большой», степень разграничения различных оттенков крас​ного цвета и т. д.). Таким образом, узкие категоризаторы склон​ны специфицировать свои впечатления и ограничивать область применения определенной категории, тогда как широкие кате​горизаторы, напротив, склонны подводить под одну категорию большое число подтверждающих ее примеров.
Методики диагностики узости/широты категории
1. Методика «Оценка точечных наборов» (Bruner,Tajfel, 1961).
Тестовый материал состоит из нескольких серий диапозитивов
по 9 точечных наборов, каждый из которых включает от 20 до 28
случайно расположенных точек. Испытуемый должен за корот​кое время экспозиции идентифицировать эти последовательно
предъявляемые наборы со стандартными наборами в 20, 21 и 22
точки. Показатель меры широты категории: число кадров, обо​значенных испытуемым в качестве идентичных стандартным
наборам. Их относительное увеличение характеризует широкую
категоризацию, тенденция к уменьшению утвердительных отве​тов — узкую категоризацию.
2. Методика «Подбор синонимов» (Bottenberg, 1970). Предъяв​ляется 24 основных слова (существительные, глаголы или при​лагательные) с различными синонимами. Испытуемый должен
выбрать из них те, которые, по его мнению, похожи на основное
слово, являются его синонимами. Показатель широты катего​рии: общее число выбранных синонимов (чем меньше это число,
тем уже предпочитаемая субъектом широта категории).
3. Методика «Средние суждения». В варианте этого теста,
предложенного Т. Петтигрю (Pettegrew, 1958), испытуемому
предъявляются 20 заданий следующего типа: сначала ему сооб​щается средняя величина какого-либо объекта или явления
(средний рост мужчины, средняя скорость полета птицы и т. д.),
затем предлагается выбрать максимальную и минимальную воз​можную величину этого объекта или явления из 4-х предложен​ных вариантов. Каждый ответ затем оценивается определенным
количеством баллов.

> Например: Орнитологи установили, что средняя скорость полета птицы составляет 27 км/час. Какова, по вашему мнению:
а)
скорость полета самой быстрой птицы?
40 км/ч
1 балл
169 км/ч
4 балла
118 км/ч
3 балла
55 км/ч
2 балла
б)
скорость полета самой медленной птицы?
16 км/ч
2 балла
3 км/ч
4 балла
19 км/ч
1 балл
8 км/ч
3 балла.
Максимальная оценка по каждому заданию — 8 баллов. Пока​затель меры узости/широты категории: сумма баллов по всем заданиям (чем меньше эта сумма, тем более узкие категории склонен использовать испытуемый).
В варианте методики «Средние суждения», предложенном С. Филленбаумом (Fillenbaum, 1959), испытуемый должен ука​зать максимальное, среднее и минимальное значение какого-либо объекта или явления (например, средний рост мужчины). Показатель широты категории: разница между предложенными испытуемым максимальным и минимальным значениями (чем она меньше, тем уже категоризация).
Девочки обычно обнаруживают узкую категоризацию (своего рода концептуальный консерватизм) по методике Петтигрю сравнительно с мальчиками (Tajfel, Richardson, Everstine, 1964). Испытуемые, у которых предварительно были вызваны положи​тельные эмоции, характеризовались тенденцией создавать и ис​пользовать более широкие категории (Isen, Daubman, 1984).
Несмотря на то что, казалось бы, в случае таких когнитивных стилей, как диапазон эквивалентности и узость/широта катего​рии, мы имеем относительно однородные в психологическом плане характеристики, некоторые авторы указывают или на от​сутствие, или на наличие весьма слабой корреляционной свя​зи между этими стилевыми параметрами. Это обстоятельство
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представляется трудно объяснимым, поскольку оба эти стиля описывают определенный аспект работы понятийного мышле​ния, а именно акты категоризации.
2.4. Ригидный/гибкий познавательный контроль
Этот когнитивный стиль характеризует степень субъективной трудности в смене способов переработки информации в ситуа​ции когнитивного конфликта. Ригидный контроль свидетель​ствует о трудностях в переходе от вербальных функций к сен​сорно-перцептивным в силу низкой степени их автоматизации, тогда как гибкий — об относительной легкости такого перехода в силу высокой степени их автоматизации (Gardner, Holzman, Klein, Linton, Spence, 1959; Broverman, 1960).
Методики диагностики ригидности/гибкости познавательного контроля
1. Методика словесно-цветовой интерференции (Stroop, 1935). Испытуемому последовательно предъявляются три карты. На первой — сто слов, обозначающих названия четырех основных цветов (инструкция: как можно быстрее прочитать слова). Н а второй — сто разноцветных звездочек тех же основных четы​рех цветов (инструкция: как можно быстрее назвать цвет звездо​чек). На третьей — сто названий цветов, не соответствую​щих цвету чернил, которыми написано данное слово. Например, слово «красный» написано желтыми чернилами, слово «синий» — зелеными и т. д. (инструкция: как можно быстрее назвать цвет, которым написано каждое слово) (см. приложение 3).
Показатель ригидности/гибкости контроля: разница во вре​мени выполнения третьей (цветные слова) и второй (цвет) карт в виде Т3 - Т2. Чем больше эта разница, тем больше выражен эф​фект интерференции и, соответственно, более выражена ригид​ность (узость, жесткость) познавательного контроля.
Как можно видеть, интерференция в данном случае является результатом конфликта словесно-речевых (вербальных) и сенсор​но-перцептивных функций: испытуемый должен игнорировать (подавлять) значение слова и назвать цвет, который он видит.

Низкая интерференция говорит о способности тормозить более сильные по своей природе вербальные функции ради восприя​тия цвета, высокая — о том, что испытуемый с трудом освобож​дается от влияния значения слова при его несоответствии на​глядному впечатлению.
Методика Струпа позволяет получить дополнительный пока​затель «вербальности», предложенный Д. Броверманом. Он оп​ределяется как соотношение времени выполнения второй (цвет) и первой (слова) карт в виде Т2/Т1. Высокие значения этого по​казателя свидетельствуют о преобладании словесного спосо​ба переработки информации, низкие — сенсорно-перцептивного (Broverman, 1960). Показатель интерференции Броверман ин​терпретирует как меру автоматизации познавательных функций (степень их независимого функционирования).
Таким образом, один полюс этого когнитивного стиля харак​теризует гибкий контроль и сильную автоматизацию познава​тельных функций, другой — ригидный (жесткий) контроль и сла​бую автоматизацию познавательных функций.
2. Методика свободных ассоциаций (Gardner, Holzman, Klein, Linton, Spence, 1959). В течение 3 минут испытуемый называет любые слова, связанные, по его мнению, со словом-стимулом (например, «дом»). Ответы классифицируются в 7 категорий в зависимости от величины дистанции каждого названного слова по отношению к слову-стимулу:
· I — непосредственное описание дома;
· II — внутреннее строение дома;
· III — то, что находится в доме;
· IV — окружающий дом ландшафт;
· V — отдаленные по смыслу, но связанные с понятием «дом»
ответы;
· VI — игра словами;
· VII — все, что не относится к дому.
Показатели ригидности/гибкости познавательного контроля: 1) длина дистанции свободных словесных ассоциаций; 2) общее количество ответов в протоколе.
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Чем более отдаленные от слова-стимула слова представлены в свободных ассоциациях и чем их больше, тем более выражена гибкость познавательного контроля. Характерно, что в данном случае степень гибкости познавательного контроля соотносится с характеристиками внутреннего поля значений, в которое вклю​чено слово-стимул.
В обзоре А. Дженсена и У. Ровера отмечается, что испытуемые с низкой интерференцией (по методике Струпа) демонстриру​ют большую скорость в теппинг-тесте, лучше выполняют про​стые арифметические операции в условиях помех, отличаются более высокими успехами в учебе, характеризуются тенденцией объединять (интегрировать) противоречивые элементы воспри​нимаемой ситуации, поленезависимостью. Показатель интерфе​ренции Т3 - Т2 дает близкие к нулю связи с показателями по тесту Равена. В то же время показатель Т2/Т1 значимо отрицательно коррелирует с результатами выполнения данного интеллектуаль​ного теста (Jensen, Rohwer, 1966). Попытка дифференцировать с помощью оценок методики Струпа быстрых и медленных чте​цов привела к неожиданному заключению, что быстрые чтецы быстрее выполняют вторую карту (цвет) (Jensen, Rohwer, 1966).
Показатель ригидности познавательного контроля (высокая интерференция) по результатам факторного анализа на женской части выборки оказался представленным в факторе «артикуля​ция поля» вместе с показателями полезависимости (много оши​бок в методике «Стержень — рамка» и медленное время ответа в методике «Включенные фигуры»). В свою очередь, показатели длины дистанции и длины протоколов в тесте свободных ассо​циаций (гибкость познавательного контроля) на мужской части выборки вошли со значимыми весами в фактор «толерантность к нереалистическому опыту» (Gardner, Holzman, Klein, Linton, Spence, 1959).
При обследовании подростков было показано, что полюс ри​гидности соотносится с низкими показателями продуктивности непроизвольного и произвольного запоминания, а также с более низкой учебной успеваемостью (Колга, 1976). Лица с ригидным контролем обладают меньшей скоростью чтения; они менее

помехоустойчивы (при необходимости запоминать при шуме результаты у лиц с высокой интерференцией ухудшаются, тогда как у лиц с гибким контролем могут даже улучшаться) (Аллах-вердов, 1974). Отмечается склонность ригидных лиц реаги​ровать по импульсивному типу. Так, выраженность эффекта интерференции значимо коррелирует с импульсивностью (по опроснику Азарова) и фактором рациональности (по методике EQS, в рамках которой испытуемый оценивал типичные для него способы принятия решений). Другими словами, ригидные испытуемые менее склонны предварительно обдумывать свои действия и ориентироваться на предварительный сбор инфор​мации при принятии решений (Корнилова, Скотникова, Чуди-на, Шуранова, 1986).
Несмотря на ограниченность сообщений об эмпирических связях ригидности/гибкости познавательного контроля с дру​гими психологическими переменными, можно предположить, что этот когнитивный стиль имеет прямое отношение к механиз​мам интеграции словесно-речевой и сенсорно-перцептивной форм опыта, а также к процессам непроизвольной и произволь​ной регуляции познавательной активности в условиях их конф​ликта.
