В. Косихин (ИП РАН)

Детерминанты когнитивного стиля «Узкий/широкий диапазон эквивалентности».

Цель работы

Определить психологические явления, лежащие в основе когнитивного стиля «Узкий/широкий диапазон эквивалентности».

Основная проблема когнитивно-стилевого подхода
Когнитивный стиль как таковой можно определить как индивидуально-специфичную особенность процесса переработки информации. Раскрытие этих особенностей является целью когнитивно-стилевого подхода в психологии. Однако за более чем полвека своего существования данного направления она так и не была достигнута.

Очевидно, что особенности когнитивного процесса можно исследовать только через те или иные характеристики его продукта, полученного в рамках определенных психометрических процедур. Проблема когнитивно-стилевого подхода заключается в центрации на данных процедурах. Все известные сегодня когнитивные стили возникали как некое измерение со слабым психологическим обоснованием, которое затем приобретало ряд конкурирующих интерпретаций – как правило, достаточно спорных и лишенных эмпирического подтверждения.
Таким образом, единственное надежное определение любого из известных на текущий момент когнитивных стилей можно дать только операционально - с помощью соответствующей методики диагностики.

Ключом к выходу из создавшегося положения может служить феномен расщепления когнитивных стилей, выявленный М.А. Холодной (Холодная, 2002). Холодная показала, что в нескольких методиках, используемых для измерения когнитивных стилей, можно выявить дополнительные переменные. Интерпретация этих переменных позволила объяснить ряд парадоксальных результатов, полученных в прошлых исследованиях данных когнитивных стилей. Исходя из этого, Холодная объявила когнитивные стили, подвергнутые расщеплению, квадриполярными измерениями.
Расщепление того или иного когнитивного стиля обесценивает любые попытки прямой интерпретации традиционных показателей его диагностики. С другой стороны, новые переменные, полученные в результате расщепления, открывают новые возможности для психологический интерпретации и выявления пресловутых индивидуальных особенностей процесса переработки информации.
По мнению авторы работы, для вывода когнитивно-стилевого направления из кризиса следует предпринять следующие шаги:

1. Провести скрупулезный анализ методик, применяемых для диагностики ряда «классических» когнитивных стилей (полезависимость/поленезависимость, диапазон эквивалентности, когнитивная простота/сложность и т.д.).

2. Смоделировать процессы, имеющие место при решении задач на диагностику когнитивных стилей и выявить факторы, оказывающие влияние на характеристики указанных процессов.
3. Выявить систему связей между данными характеристиками – создать интегрированную модель когнитивно-стилевых свойств.
Когнитивный стиль «диапазон эквивалентности»
В запланированном исследований предложенный подход к исследованию когнитивных стилей применяется к стилю «диапазон эквивалентности». Данный стиль возник как биполярное измерение (широкий либо узкий диапазон эквивалентности) и диагностируется с помощью различных методик со свободной сортировкой объектов. Если испытуемый объединяет объекты в небольшое число групп, то его диапазон эквивалентности считается широким, а если групп много – то диапазон эквивалентности узкий.
Согласно классическому определению (Gardner et al., 1959), диапазон эквивалентности представляет собой меру понятийной дифференциации: чем он уже, тем больше категорий представлено в индивидуальном понятийном опыте. Отечественная психология рассматривает этот стиль как проявление склонности ориентироваться на черты сходства либо различия объектов (Колга, 1976; Шкуратова, 1994).
С точки зрения психологического содержания данный когнитивный стиль является одним из наиболее проблематичных. Основной вопрос – действительно ли узкий диапазон эквивалентности связан с высокой понятийной дифференциацией или же это свидетельство недостаточной сформированности механизмов понятийного мышления?
Не менее важны, по мнению автора работы, и следующие вопросы, связанные с данными когнитивным стилем:

1. Как диапазон эквивалентности соотносится с когнитивными стилями «широта категории» и «когнитивная сложность»?
2. Действительно ли различные варианты методики «свободная сортировка объектов» измеряют одни и те же психологические свойства?

Предагаемая интерпретация когнитивного стиля «диапазон эквивалентности»

В соответствии с представленным подходом к исследованию когнитивных стилей, отправной точкой работы является методика «свободная сортировка объектов». В качестве показателей, получаемых с ее помощью, выступают следующие переменные:

1. количество групп объектов, полученных в результате сортировки (величина, обратная собственно диапазону эквивалентности).
2. количество единичных групп – состоящих из одного объекта.

3. доля групп, сформированных по категориальным основаниям - в противоположность группам, сформированным по тематическим основаниям. Пример: группа по основанию " инструменты" или группа "предметы на кухне".
Гипотетические детерминанты диагностических показателей метода.

1. Переключаемость внимания.
2. Устойчивость внимания.
3. Когнитивная дифференцированность.

Понятие "когнитивная дифференцированность" в данной работе интерпретируется как способность актуализировать различные личностные конструкты, суперординатные по отношению к какому-либо элементу (прим.: термин Дж. Келли. Применительно к данной методике в качестве элемента выступает объект, участвующий в сортировке). Чем выше когнитивная диффернцированность, тем больше конструктов может актуализировать индивид.
Теоретические гипотезы
1. Диапазон эквивалентности находится в прямой зависимости от переключаемости внимания.
2. Диапазон эквивалентности находится в прямой зависимости от устойчивости внимания.
3. Диапазон эквивалентности находится в обратной зависимости от когнитивной дифференцированности индивида.

4. Предпочтение группировки объектов по категориальным основаниям находится в прямой зависимости от когнитивной дифференцированности индивида.

Обоснование теоретических гипотез

Представленные гипотезы основываются на разработанной автором работы модели процесса свободной сортировки объектов. Вот ее положения:

1. Процесс свободной сортировки основывается на множественном сопоставлении объектов между собой с целью выявления общих признаков.

2. Признак, общий для нескольких объектов, становится основанием для создания группы. В рамках данной работы основание группировки связывается с полюсом индивидуального конструкта в рамках теории Келли.

3. Когнитивный стиль "диапазон эквивалентности" обычно рассматривается как проявление понятийной дифференциации, однако не всегда группе объектов, сформированной испытуемым, можно поставить в соответствие какое-либо понятие. В то же время, индивидуальный конструкт является более широкой категорией, чем "понятие", и любой общий признак, выделенный испытуемым у группы объектов, может рассматриваться как полюс конструкта. Кроме того, теория индивидуальных конструктов позвоялет использовать в анализе процесса свободной сортировки объектов такое понятие, как "когнитивная дифференцированность".

4. Высокая переключаемость внимания увеличивает число объектов, которые сопоставляются с отдельно взятым объектов. Как следствие, увеличивается вероятность обнаружения признака, общего для большого числа объектов. Формируются группы большого объема, число созданных групп уменьшается.

5. При высокой когнитивной дифференциации в ходе сопоставления объектов актуализируется большое число коструктов. Следовательно, одни и те же объекты сопоставляются между собой многократно. Число объектов, которые сопоставляются с отдельно взятым объектом, уменьшается. Иначе говоря, процесс сопоставления становится более «интенсивным», в противоположность «экстенсивному» сопоставлению. Как следствие, уменьшается вероятность обнаружения признака, общего для большого числа объектов. Формируются группа меньшего объема, число созданных групп увеличивается. Кроме того, многократные переключения между объектами, вызванные высокой когнитивной дифференциацией, истощают внимание испытуемого, и он объединяет небольшое число объектов в группу прежде чем сопоставить их с новыми объектами.
Таким образом, когнитивная дифференциация является фактором, лимитирующим переключение внимания между большим количеством объектов, внимание «привязывается» к меньшим группам объектов. А переключаемость внимания способствует предолению этого эффекта.

6. Высокая устойчивость внимания также увеличивает число объектов, которые сопоставляются с отдельно взятым объектов. Кроме того, в случае высокой устойчивости переключение внимания на новые объекты становится более частым за счет того, что множественные сопоставления одних и тех же объектов не настолько истощают внимание, чтобы воспрепятствовать дальнейшему сопоставлению их с новыми объектами.
7. При высокой когнитивной дифференциации увеличивается доля групп, сформированных по категориальному основанию, т.к., предположительно, объекты объединяются в группы по тематическому основанию в том случае, когда не удается выявить общих признаков, позволяющих обеъдинять объекты по категориальному основанию.
Методики и переменные
1. «Свободная сортировка объектов» Гарднера.

a. Количество групп.

b. Доля групп с категориальным основанием объединения в общем числе групп объектов.

В исследовании используется оригинальный вариант методики: в качестве стимульного материала выступают 70 карточек, на которых изоражены различные предметы из повседневной городской жизни. Предположительно, испытуемые отлично знакомы с предметами, изображенными на карточках, и с ними связано большое количество суперординатных конструктов. На первый план выходит именно способность актуализировать различные индивидуальные конструкты при сопоставлении объектов, а не их количество как таковое.
Запланировано повторное предъявление методики «Свободная сортировка объектов» с инструкцией, предписывающей разделить объекты на минимальное число групп. Это сделано с целью определить меру детерминации диапазона эквивалентности свойствами внимания и когнитивной дифференцированностью индивида.

2. Методика «Шифровка» из теста интеллекта Векслера.

a. Количество «зашифрованных» символов.

b. Время решения задачи.
Данная методика используется одновременно для диагностики переключаемости и устойчивости внимания.
3. Методика «Категоризация объектов».

a. Суммарное количество описаний по всем объектам.

b. Порядоковый номер ответа.

c. Характер предложенного описания: тематическое или категориальное.

Когнитивная дифференцированность является одной из мер когнитивной сложности и операционально определяется как число факторов, полученных при факторизации оценок нескольких значимых для испытуемого лиц с помощью выявленных у него личностных конструктов. Т.о., если индивид дает людям оценки, не коррелирующие между собой, он считается когнитивно дифференцированным и наоборот. Однако на мой взгляд, на данное измерение реальные связи качеств оцениваемых людей должна оказывать не меньшее влияние, чем индивидуальные свойства когнитивной системы оценщика. Такая методика измерения позволяет оценить представления индивида об определенной группе людей, но не дает возможность оценить индивидуальную специфику этой «картины». В самом деле, если окружение испытуемого состоит из полностью одинаковых близнецов, то их оценки по различным параметрам будут полностью согласованы. 

Соответственно, нет оснований считать, что а). традиционная мера когнитивной дифференцированности отражает способность (или стилистичекое предпочтение) индивида оценивать объекты с помощью независимых критериев и б). значение когнитивной дифференцированности, полученное на стимульном материале, состоящем из знакомых испытуемому персонажей, можно экстраполировать на другие области его понятийного опыта и, тем более, использовать для прогнозирования его познавательной деятельности.

По этим соображениям в исследовании было решено не использовать репертуарные решетки и применять для оценки когнитивной дифференцированности следующую новую методику: испытуемому предъявляется карточка из теста Гарднера, выбранная в случайном порядке, и дается инструкция – «охарактеризовать предмет максимально возможным числом способов». Например, яблоко: «фрукт», «предмет шарообразной формы», «еда», «растет на даче», «сладкое» и т.д. Процедура применения методики включает несколько проб (их точное число, обспечивающее достаточную надежность измерения, будет определено в ходе пилотажного исследования). Рабочее название методики – «Категоризация объектов».

Данная методика полностью удовлетворяет понятию о когнитивной дифференцированности как о способности использовать для оценки объектов различные индивидуальные конструкты: «...когни-тивная дифференцированность – показатель того, как много конструктов испытуемый использует для различения элементов...» (Metcalfe, 1974). На выявление именно этого качества когнитивной системы индивида направлены следующие особенности методики:

1. Инструкция – она прямо ставит задачу поиска максимально числа конструктов, используемых для оценки объекта.

2. Характер стимульного материала (общеизвестные объекты) позволяет уменьшить влияние знаний об объектах на результат измерения. На первый план выходит способность актуализации различных конструктов. 

С помощью методики «Категоризация объектов» можно проверить и гипотезу о том, что при свободной сортировке объектов испытуемый образует группу по формальному или ситуативному признаку в том случае, когда не может подобрать категориальный признак, общих для данных объектов. Если данное предположение верно, то в списке описаний, предоженных испытуемым для объекта, сначала будут идти категориальные, а затем – формально-ситуативные.
Литература
Колга В.А. Дифференциально-психологическое исследование когнитивного стиля и обучаемости. Дис. на соиск. уч. степ. канд. психол. наук. Л.: ЛГУ, 1976.
Холодная М.А. Когнитивные стили: о природе индивидуального ума. М.: Пер Сэ, 2002.
Шкуратова И.П. Когнитивный стиль и общение. Ростов-на-Дону. Изд-во РПУ, 1994.
Metcalfe R J.A. Own vs. provided constructs in a reptest measure of cognitive complexity // Psychological Reports №35. 1974. P 1305-1306.

Gardner R., Holzman P., Klein G., Linton H., Spence D. Cognitive Control: A Study of Individual Consistencies in Cognitive Behaviour // Psychological Issues. № 1. 1959. Monograph 4.

PAGE  
1

