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В каламбурах, анекдотах и в других примерах языковой игры знак языка может использоваться одновременно в двух значениях. Это явление изучается лингвистикой и теорией юмора, последняя утверждает, что семантическое смещение, возникающее в юмористических текстах, вызывает реакцию улыбки и смеха. В целом, семантическое смещение как объект исследования лингвистики соответствует острóте как объекту исследования литературоведения, культурологии, теории комизма, психологии и психоанализа. В диалогах использование различных семантических смещений позволяет говорящему шутить или издеваться над адресатом.. Приведём в качестве примера диалог из работы [Виноград, Флорес, 1996]: 

(1)
А: У тебя есть в холодильнике какая-нибудь вода?

Б: Да.

А: Где, я не вижу её.

Б: В клетках баклажана!

При анализе этого диалога авторы обратили внимание на то, что слово вода может иметь разные значения, причём эти значения могут причудливо меняться в диалоге. Если в первом высказывании вода обозначает ‘напиток’, то в последнем высказывании диалога слово вода обозначает уже ‘химическое соединение’. Такое смещение значения отдельного слова при чтении диалога может вызывать юмористический эффект. Нужно обратить внимание на то, что в реальности такой диалог со стороны А мог бы звучать как дружеская шутка, как издевательство и даже как провокация конфликта; то есть совершенно различные эмоциональные состояния А могут приводить к предпочтению стратегии семантического смещения при выборе ответа. Такая двойственность (множественность) в эмоциональном состоянии говорящего создаёт неопределённость для адресата: адресат может «обижаться на шутку», интерпретировать её как скрытую агрессию или веселиться и отвечать на шутку смехом. 

В докладе мы рассмотрим функции приёма семантического смещения в диалоге и, прежде всего, обратим внимание на два частных вопроса: (а) какие состояния и коммуникативные цели могут заставить говорящего предпочесть обычному высказыванию тактику использования семантического смещения (острóты) и (б) какие гипотезы о состоянии и целях говорящего может построить адресат «шутливого» или «издевательского» высказывания. 

Мы обсудим эти вопросы применительно к задаче создания виртуальных анимированных агентов. С одной стороны, это направление пересекается с исследованиями «юмористических агентов» (humor competent agents) – предполагается, что такие агенты будут распознавать шутки пользователя и реагировать на них, а также сами смогут создавать шутки определённого интеллектуального уровня. С другой стороны, разыгрывание диалогов с помощью виртуальных агентов является эффективным методом исследования: экспрессивные средства виртуальных агентов легко контролировать (можно включить или отменить улыбку, движение глаз и т.д..), соответственно, в ситуации коммуникативной двойственности (например, при неопределённости типа дружеская шутка / издевательство) легко оценить вклад тех или иных экспрессивных средств в создание общего эффекта. 

Мы использовали имеющийся инвентарь семантических смещений
 для создания искусственных острот: мы расположили эти остроты в случайном порядке и «разыграли» их с помощью виртуальных агентов. Оказалось, что в этом случае агенту-остряку сторонний наблюдатель не может приписать никакого «эмоционального» состояния (shift_mix..swf). Как кажется, агент или не обладает никаким постоянным «эмоциональным» состоянием, или всё время его меняет, что выглядит неестественно:


http://www.harpia.ru/agents/shift_mix.html 

Далее мы попробовали классифицировать построенные остроты и разделить их по группам, так чтобы в каждой группе кажущееся коммуникативное (эмоциональное?) состояние остряка было неизменным (shift_grp..swf):


http://www.harpia.ru/agents/shift_grp.html 

На основании этой классификации в докладе мы хотели бы представить: (а) архитектуру модели, которая может принимать решение, выражать ли текущую эмоцию непосредственно или использовать стратегию семантического смещения – данная модель может быть применима при создании виртуальных «юмористических» агентов, (б) список критериев, которые позволяют адресату острóты догадаться, развлекают его острóтой или издеваются над ним. 

В заключение мы бы хотели обсудить основной вопрос теории юмора – вопрос о происхождении смеха; мы сформулируем его так: «почему анекдоты, построенные на семантических смещениях и парадоксах, вызывают физиологическую реакцию смеха, гомолог которой используется обезьянами для торможения агрессии?»
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� Предварительная версия этого инвентаря доступна в интернете: http://www..harpia..ru/methods/





